SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 418/2023-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GcEIEININIE N
2 [ . . -ostipenych advokdtkou

JUDr. Jaliou Cechovou, Letna 45, Spisska Nova Ves, proti uzneseniam Okresného stidu Spisska
Nova Ves €. k. 7 C 12/2020 z 24. februara 2023 a 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa uUstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jina 2023 domadhaji
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zédkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sad®) ¢. k. 7 C 12/2020 z 24. februéra 2023
(dalej aj ,,uznesenie vydané vysSSou sudnou uradnickou®) a 26. aprila 2023 (d’alej aj ,,uznesenie
vydané sudkynou®; spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia‘). Navrhuju, aby tstavny sad napadnuté
uznesenie vydané sudkyiou zruSil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a stazovatel'om
priznal ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 12/2020
okresny sud rozsudkom z 21. marca 2022 ulozil stazovatel’ke povinnost’ zdrzat’ sa konania, ktorym
neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zzalobcov v 1. az 9., 11., 13. az 21. rade ako vlastnikov
pozemku (Specifikovaného vo vyroku) spocivajiiceho v stati motorovymi vozidlami v jej vlastnictve
na uvedenom pozemku Zalobcov (vyrok I), zalobu proti stazovatel'ovi zamietol (vyrok II), konanie
o naroku zalobcov v 10. a 12. rade zastavil (vyrok III), Zalobcom v 1. az 9., 11., 13. az 21. rade
priznal pravo na nahradu trov konania proti staZzovatel’ke v rozsahu 100 %, o ktorych vyske sud



rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV), a stazovatel'ovi priznal
pravo na ndhradu trov konania proti zalobcom v 1. az 9., 11., 13. az 21. rade v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok V).
O podanych odvolaniach proti rozsudku okresného stiidu z 21. marca 2022 (v spojeni s dopiiiacim
rozsudkom z 29. jula 2022) rozhodol Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 6 Co 158/2022
z 15. novembra 2022 pravoplatnym 10. decembra 2022, ktorym zmenil rozsudok okresného sudu
z 21. marca 2022 (v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 29. jula 2022) tak, Ze stazovatelia s povinni
zdrzat’ sa konania, ktorym neopravnene zasahuju do vlastnickeho prava zalobcov v 1. az 9., 11., 13.
az 21. rade ako vlastnikov pozemku (Specifikovaného vo vyroku) spocivajiiceho v stati motorovymi
vozidlami vo vlastnictve stazovatel'ov na uvedenom pozemku zalobcov, zrusil rozsudok vo vyroku
IIT o zastaveni konania o naroku zalobcu v 10. rade, odmietol odvolanie proti rozsudku vo vyroku
IIT o zastaveni konania o naroku zalobcu v 12. rade, Zalobcom v 1. az 9., 11., 13. az 21. rade priznal
proti stazovatel'om narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu a stazovatelom proti zalobcovi
v 12. rade narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 24. februara 2023 vydanym vysSou stidnou uradni¢kou
zaviazal stazovatelov povinnost'ou nahradit’ zalobcom v 1. az 9., 11. a 13. az 21. rade spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 13 631,79 eur. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia
staznost, v ktorej okrem in¢ho namietali ,, priznanie trov konania pre kazdého Zalobcu zvlast,
pretoZe z povahy sporu je zrejmé, zZe vSetky ukony boli robené spolocne, k spolocnému pozemku,
ako keby pre jedného zalobcu, a preto je irelevantné kol'ko Zalobcov vystupovalo v spore . Okresny
sud napadnutym uznesenim vydanym sudkynou 26. aprila 2023 ich staZznost' ako neddvodnu
zamietol. Pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby vychadzal
okresny sud zo skutocnosti, ze v predmetnom konani ide o spolocné tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osob, preto pri svojom rozhodovani aplikoval § 13 ods. 2 vyhladsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
a teda zakladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 %.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia povazuju napadnuté uznesenie vydané sudkynou, ktorym bola ich staznost
zamietnutd, za neudrzate'né a porusujice ich pravo na spravodlivy proces v takej intenzite, ktora
zavazne poruSuje princip pravnej istoty sporovej strany. Okresny sud sa podla ich nazoru
nezaoberal dovodmi staznosti a oddvodnenie napadnutého uznesenia vydaného sudkynou
je len formalnou rekapitulaciou dovodov staznost'ou napadnutého rozhodnutia, priCom len stroho
reaguje na v staznosti namietani skuto€nost’, Ze v tomto pripade sa na Zalobcov malo hl'adiet’
ako na jedného, ked’ze ich tkony boli robené spolocne, a nie zvlast. Uvadzaju, ze ,,v tomto pripade
boli Zalobcovia spoluvlastnici predmetného pozemku a od zalovanych sa domdahali zdrZania
sa parkovania svojimi motorovymi vozidlami na predmetnom pozemku. V celom konani vystupovali
tito Zalobcovia jednotne teda ako jedna osoba, pricom sa dozadovali spolocného prava — zdrzania
sa konania zo strany Zalovanych. Okrem toho, Ze su Zalobcovia spoluvlastnikmi predmetného
pozemku, tvoria aj spolocenstvo viastnikov bytov vo vedlajsom bytovom dome || R
a takto aj vystupovali v prebiehajucom sudnom konani. Z uvedenych dovodov je nevyhnutné



na zalobcov hladiet ako na nerozlucné procesné spolocenstvo.. Ak robi advokat urcity tkon
v mene viacerych spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolocenstve, méd sa to povazovat stale za jeden
ukon, a nie za tkon spolo¢ny v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky, ako to nespravne aplikoval okresny
sud.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou tustavnej staznosti je ndmietka stazovatelov, ze okresny sud v napadnutych
rozhodnutiach pri rozhodovani o vyske trov konania nespravne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky.

III.1. K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €L. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
z 24. februara 2023 vydanym vys$Sou sudnou uradnickou:

6.7 ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

7. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdd méZze domdct vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

8. Vo vztahu k namietanému uzneseniu vydanému vySSou sidnou uradni¢kou 24. februara 2023
ustavny stud odmietol Gistavnu st’aznost’ pre nedostatok svojej pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ked’ze rozhodnutie
vyssej sudnej tradnicky preskumal okresny sud (sudkyna), ktory rozhodol napadnutym uznesenim
z 26. aprila 2023.

I11.2. K namietanému porusSeniu €l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
z 26. aprila 2023 vydanym sudkynou:

9. V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom zaru¢enych
prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa nédhrady trov konania, je tustavny suad
(aj vo svojej doterajSej judikature) zdrzanlivy, vychddzajiuc z toho, Ze problematika trov konania
ma vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocéne (porovnaj m. m. IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). To vsak ale neznameni, e takymito
rozhodnutiami by nemohlo dojst’ k poruseniu prav stazovatel'ov. Otdzka ndhrady trov konania



dosahuje tustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial' by bol v procese interpreticie a aplikacie
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecné¢ho sudu
obsiahnuty prvok svojvdle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku
prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatocného odoévodnenia vydaného rozhodnutia.

10. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

11. Pravna uprava § 13 ods. 2 vyhlasky pri vypocte odmeny advokata vyslovne nerozliSuje medzi
samostatnym a nerozlu¢nym spoloc¢enstvom ucastnikov.

12. V jednej linii rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov pri rozhodovani o vyske nahrady trov
pravneho zastupenia, ktoru ustavny sud identifikoval, vSeobecné sidy priznavaju nahradu trov
pravneho zastupenia aplikovanim § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske znizenej zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktort nasledne vynasobia poftom zastiipenych osob bez toho, aby sa zaoberali povahou
spoloCenstva tychto Ucastnikov (napr. rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7 Cdo 222/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co 931/2014
zo 16. decembra 2015). V uzneseni ¢. k. 3 M Cdo 1/2011 z 20. septembra 2012 Najvyssi sud
Slovenskej republiky uviedol, ze nepovazuje skutocnost’, ¢i i§lo o ucastnikov, ktorych procesné
postavenie malo povahu nerozluéného procesného spolocenstva alebo samostatného procesného
spoloCenstva, za relevantnd, a to z toho dovodu, ze trovy svojho zastupovania si hradi kazdy
ucastnik sam, a to bez ohl'adu na povahu procesného spolocenstva, v ktorom vystupuje (m. m.
1. US 339/2019).

13. V rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov sa vSak objavuje aj pristup, na ktory poukazuju
stazovatelia v Ustavnej st'aznosti. V tychto pripadoch vSeobecné stidy nepovazovali ukony pravne;j
sluzby advokata za spolo¢né tkony v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky v pripadoch nerozluéného
spolocenstva ucastnikov. Pri nerozlu¢nom spolocenstve platia tikony jedného zo spoloc¢nikov
aj pre ostatnych spolo¢nikov, ide o také spoloné prava a povinnosti, ze sa rozsudok musi
vztahovat na kazdého, kto vystupuje na strane zalobcu alebo zalované¢ho, rozhoduje
sa o nich v jednom vyroku, ktory vyznieva proti vSetkym nerozluénym spolo¢nikom rovnako
(priaznivo alebo nepriaznivo). Podla tejto judikatiry aj ked’ advokat robi urcity tkon v mene
viacerych spolo¢nikov v nerozlu¢nom spolocenstve, ma sa povazovat stile za jeden ukon,
a nie za tkon spolo¢ny (uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 23 Co 12/2015 z 27. aprila 2017,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 5 Co072/2013 z 30. aprila 2013). Uvedeny postup
vSeobecného stdu pri vypocte trov pravneho zastiipenia potvrdil aj tstavny sid, ked’ v uzneseni
& k. IL US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 preskimal napadnuté uznesenie Krajského stdu
v PreSove €. k. 3 Co 153/2010-175 z 13. aprila 2011, v ktorom Krajsky sid v PreSove vychadzal
z rovnakého pravneho zaveru, Ze ustanovenie § 13 ods. 2 vyhlaSky sa nevztahuje na nerozlucné
spolo¢enstvo, ale len na spolocenstvo samostatné. Krajsky sud uviedol, Ze Zalovani v posudzovanej
veci vystupovali v nerozlu¢nom spoloCenstve, a preto ak advokat robil urcity tkon v mene
zalovanych, je potrebné ho povazovat za jeden tikon, a nie za tikon spoloény. Ustavny std v tomto
pripade ustavnii staznost uznesenim ¢&. k. I US 455/2011-7 zo 6. oktobra 2011 odmietol
ako zjavne neopodstatnenu, ked’ze dospel k zaveru, Ze uvedeny vyklad ustanoveni pravnych
predpisov zo strany vSeobecného sidu nemozno oznacit za ustavne nekonformny
alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zakonnych ustanoveni (m. m. I. US 339/2019).
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14. Ustavny std povaZzuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit', Ze z Gistavnopravneho hladiska
odrazajuceho poziadavky zakladného prava na sudnu ochranu mézu v urcitych pripadoch popri sebe
obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného sudu vyhodnocujice parcidlnu procesnu otazku
v obdobnych skutkovych okolnostiach tplne odlisne. Inymi slovami, I'udskoprdvna korektnost
rozhodnutia vSeobecného sudu nemusi byt v kazdom pripade identifikovana vylucne s jedinym
do uvahy prichadzajucim rieSenim. Priestor na uplatnenie tohto nazoru nadobuda osobitu Sirku
prave pri rozhodovani otazok, ktoré meritorny spor skor procesne dopliiajii (napr. trovy konania),
nez by tvorili jeho materialnu sucast’ (IL. US 122/2020).

15. Ak sa teda v rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov vyskytni rozhodnutia, ktoré v tej iste;j,
pripadne analogickej pravnej otdzke zaujmu odlisné pravne nazory, Ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikaturu vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
zveruje primarne NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky (jeho plénu a prisluSnému kolégiu)
v podobe pravomoci zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zédkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, a to aj mimo rozhodovania v dovolacej agende [§ 21 ods. 3 pism. b)
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov], a sekundarne aj krajskym stidom a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégiam,
pripadne grémidm vratane jednotlivych sudcov) v podobe podéavania podnetov, prerokovania
a vyjadrovania sa k podnetom a predlozenia podnetov na prijatie stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov.

16. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresného sudu vydaného sudkyiiou dospel tstavny sud
k zéveru, ze odovodnenie tohto uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu nejavi znadmky
arbitrarnosti alebo svojvole. Ustavny sad vzal na vedomie existenciu roznej judikatary
prirozhodovani o nédhrade trov pravneho zastipenia a aplikdcii § 13 ods. 2 vyhlasky,
avSak zdoraznuje, ze nie je jeho tlohou zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sidov. Okresny sud
svoj zaver logicky a presvedCivo oddévodnil. Bez toho, aby sa ustavny sud priklonil k jednej
zuvedenych linii rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, konStatuje, Ze v danej veci iSlo
o rozhodovanie o trovach konania, ktoré¢ prislicha najmi vSeobecnym sudom, a v tejto konkrétnej
veci ustavny sud neidentifikoval Ziadne extrémne vybocCenie z interpretacie alebo aplikacie
prislusnych ustanoveni zakona, ktoré by v tejto veci mohlo dosiahnut’ Ustavnopravny rozmer.
Kedze vyklad zdkonov je v primarnej pravomoci vSeobecnych stdov, ustavny sud ma dovod
do takéhoto vykladu vSeobecného sudu zasiahnut’ iba v pripade, ked’ sa tento nejavi ako ustavne
konformny, o taky pripad v preskimavane;j veci v§ak nejde (podobne aj I. US 339/2019).

17. Skutocnost’, ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom okresného sudu nestotoznuju, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
Gistavného sadu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, L. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

18. Z aktualnej judikatiry (IV. US 399/2022) jednoznaéne vyplyva, Zze ustavny sid pri posudzovani
ustavnej udrzatel'nosti rozhodnuti stidov ,,neriesi kauzu®, posudzuje ,len* Gstavnu udrzatelnost
rozhodnuti, z jej pozicie nemusi dospiet’ k derogacnému zaveru ani vtedy, ak by sdm na urovni
podustavného prava dospel k inému rozhodnutiu nez vSeobecny sid. Namietku stazovatelov,
ze okresny sud nespravne aplikoval § 13 ods. 2 vyhlasky, je preto potrebné povazovat
za neopodstatnenu.



19. Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné reflektovat’ na argument st’azovatel'ov
v Ustavnej st'aznosti, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia ,,len stroho reaguje na v staznosti
namietanu skutocnost, ze v tomto pripade sa na zZalobcov malo hladiet' ako na jedného, nakolko
ich ukony boli robené spolocne a nie zvlast ako to uvadza Okresny sud. . Pokial st'azovatelia
namietaju rozsah a strohost’ odévodnenia rozhodnutia okresnym stidom, tak Gstavny sud ho hodnoti
ako primerany rozsahu a strohosti tejto namietky, ktoru stazovatelia ako jednu z viacerych uplatnili
v staznosti proti rozhodnutiu vydanému vysSSou sudnou uradnickou (celd citacia namietky
je uvedena v bode 3 tohto odovodenia). Povedané inak, je nepripustné, aby st'azovatelia v staznosti
proti rozhodnutiu vy$$ej sudnej turadnicky len stroho (jednou vetou) vyjadrili nesuhlas
s vyhodnotenim urcitej skutocnosti okresnym stidom a az v odévodneni Ustavnej st'aznosti svoju
argumentaciu obsiahlo rozsirili (na niekol'ko stran) a oCakavali, Ze sa s iou (ako prvy) vysporiada
az ustavny sud.

20. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelov ustavny sud nezistil medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudkyfhou a namietanym poruSenim prav
stazovatel'ov podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru taka
pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tistavny sid odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

21. V stvislosti s namietanym porusSenim ¢l. 1 ods. 1 Gstavy ustavny sud uvadza, Ze ustanovenia
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy patria medzi zédkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikécie
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho $tatu a princip pravne;j istoty,
ako aj viazanost’ Statnych organov konat iba na zdéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju
charakter samostatne uplatiiovaného prava. Ich porusenie moZzno namietat’ len sicasne s ochranou
konkrétnych zakladnych prav a slobod zaruCenych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou).
Ked’Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
vydanym sudkynou, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretacnych, resp.
aplika¢nych pravidiel. Aj vo vzt'ahu k tejto Casti Ustavnej st'aznosti neostavalo Ustavnému studu iné,
iba ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatelov uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



